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P rotek lo  je  50 godina od  prvog izdan ja  jednog  od n a ju tje c a jn ijih  radova u 
ekonom iji dvadesetog sto ljeća. Opće teo rije  zaposlenosti, k am ata  i novca Johna 
M aynarda K eynesa. Ovom knjigom  K eynes je  u d ario  tem elje  svoje nove teori- 
ie m akroekonom ije , u  ko jo j je  ravnotežn i nivo pro izvodnje i zaposlenosti funk­
c ija  nivoa efektivne po tražn je , k o ja  je  sam a određena na točci ravnoteže izm e­
đu  agregatne ponude i po tražn je . B udući da se n ije  m oglo p re tp o stav iti da će 
u laissez-fair ekonom iji efek tivna p o traž n ja  b iti n a  n ivou ko ji je  u  sk ladu  s 
ounom  zaposlenošću resu rsa , ekonom ska te o rija  je  sada prepoznala legitim no 
m jesto  za d ržavnu  in tervenciju  u  p riv red i u  slučaju  neravnoteže. Ali osim  što  
¡e ob jasn ila  zašto  p riv red a  m ože pokazivati značajne fluk tuac ije  u  zaposlenosti 
K eynesova analiza je  ukazala  i n a  za s tra šu ju ću  dugoročnu perspek tivu  — p er­
spektivu  k ronične stagnacije . Keynes je , naim e, p re tpostav io  da će investicije 
davati sve m an je  po v ra te  s ras to m  stokova kap ita la , p a  će n jihova nem oguć­
no st da p adnu  ispod nekog određenog nivoa ko ji je  određen  n iskom  kam a­
tnom  stopom , prepoloviti investicije. Ako u  tim  u v je tim a  že lja  za štednjom  
ostane pozitivna, nivo dohotka m o ra ti će opasti do ravnoteže u š te d a  i investi­
c ija  n a  nižoj razin i pro izvodnje i zaposlenosti. P rak tičn i efek ti nove Kevnesove 
teo rije  b ili su da je  dobivena osnova za m je re  ekonom ske po litike k o jim a  bi 
se p riv red a  oslobodila nezaposlenosti, što  su zatim  zastupali ekonom isti svih 
u v je ren ja  uz neke izuzetke. M eđutim  Opća te o rija  im ala  je  i dugoročnije  zna­
čenje. U sprkos k ritik am a kn jiga  je  b rzo  zadobila profesionalno  p o v je ren je  i 
uspostav ila  kejnez ijansku  ekonom iju  kao o rto d o k siju  u sliiedeće če tiri dekade 
Ona je  ta k o đ er p o sta la  glavna in sp irac ija  donosiocim a po litike k o ji su b ili u 
m ogućnosti da p a rtic ip ira ju  u  eri velikih ekonom skih  dostignuća u  zaposleno­
sti, ra s tu , i rela tivno j s tab ilnosti razine cijena, što  se u  re tro sp ek tiv i m ogu srna 
tra t i  z latn im  godinam a. N a k ra ju , m eđutim , godine p ro sp e rite ta  su  završile i 
nacionalne ekonom ije su po tonule u  stag flac iju  sedam desetih  godina. N a to j 
osnovi ekonom ska p ro fe sija  se počela d ije liti n a  one ko ji b ran e  K eynesijansku 
revoluciju , i ra s tu ć i b ro j n jen ih  k ritiča ra , m one taris ta , A ustrijanaca i drugih.
Š to se dogodilo? F le tcher ukazu je  da su k ritič a ri K eynezijanske revolucije 
tem eljili svoje a rgum ente  n a  slijedeće dvije postavke:
a) K eynesova teo re tsk a  analiza je  iz tem elja  pogrešna tak o  da se n a  n jo j ne 
m ogu tem eljiti zak ljučci ekonom ske politike,
b) Da p repo ruke  u  po litici ko je su u  sk ladu  s ulogom  države u  vođenju  eko­
nom skih  poslova n isu  ostvarive u dem okra tskom  d ruštvu  p a  ne m ogu p red stav ­
lja ti izvodljivu po litičku  opciju .
Zato F le tcher u  svojoj knjizi k ritičk i v rednu je  ove postavke u  sv je tlu  Key­
nesova ra d a  d a  bi:
a) ob jasn io  što  je  K eynesijanska revo lucija  stva rno  bila, zašto  se dogodila, 
i š to  je  ostvarila , i
b) da b i ocijenio  koliko su  K eynesijanski p rinc ip i jo š uv ijek  valjani, i zato, 
u sp rkos p rob lem im a sedam desetih  godina, re levan tn i i za sadašn je  uv jete.
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S obzirom  da je  lite ra tu ra  k o ja  se odnosi na K eynesijansku  ekonom iju  og­
rom na, F le tcher n ije  pokušavao  n ač in iti sveobuhvatan  pregled. U m jesto  toga 
au to r  se zadržao na određenim  arg u m en tim a osnovnih k ritič a ra  koje iden tifi­
c ira  kao:
a) S ir Dennis R obertson  Keynesov kolega i su radn ik  n a  C am bridgeu
b) P rofesor M ilton F riedm an, osnivač suvrem enog m onetarizm a i vođa kon­
trarevo lucije  u m onetarno j teoriji,
c) P ro feso r F. A. Hayek, vođa m oderne au s trijsk e  škole i Keynesov oponent 
od sam og početka,
d) Georg Sim m el, n jem ačk i sociolog devetnaestog sto ljeća č ija  g ledanja na 
novac i ind iv idualnu  slobodu čine cen tra ln i dio n ap ad a  n a  m ora lnost i d es tru k ­
tivni po tencijal K eynesove m one tarne politike.
P itan je  kon tinu irane re levan tnosti K eynesijanske revolucije dob ija  na sm islu 
zbog događa ja  u zadnjim  godinam a. Je r očigledni p ro p u sti kejnezijan izm a i ra- 
zočaranost s in tervencion ističkom  ekonom skom  politikom , p rovocirali su poli­
tičku reak ciju  ko ja  je  dovela na v last v lade koje su odlučno opred je ljene na 
uspostav ljan je  »kulture poduzeća« i trž išne  ekonom ije, s ak tivnošću  vlade u  o- 
đ ržavan ju  m onetarne discipline. Od 1979. g. ekonom ska po litika  se tem elji na 
m onetarističk im  — A ustrijsk im  p rincip im a i osnovni jo j je  cilj sav ladavanje 
inflacije, uz v jerovan je da će izvjesnost n a  m onetarnom  p o lju  stvo riti osnovu 
u  kojoj će realne sile dati pu n u  zaposlenost bez inflacije . Kao rezu lta t prob lem  
inflacije je  reduc iran  n a  sk rom ne razm jere , ali godine m one tarne discipline do­
vele su  ra s t  nezaposlenosti do povijesno  gledano visokog nivoa u  apso lu tn im  ve­
ličinam a, a najv iše od 1930. g. u  p ro p o rc iji u  odnosu n a  rad n u  snagu.
K njiga je  pod ije ljena u  tr i d ijela . Prvi dio je  najvećim  d ije lom  uvodni. 
K evnezijanska revolucija  je  bila revolucija  u teo riji, a ne u po litici i cen tra l­
no se bavila teo re tsk im  tre tm an o m  novca.
Zato se au to r  p rvo bavi razlozim a i posljed icam a uvođen ja novca u neku 
h ip o te tsk u  b a r te r  ekonom iju . P itan je  koje se za tim  m o ra  postav iti je  zašto uvo­
đenje novca u b a r te r  ekonom iju , ko ji tre b a  im a ti u tje ca j n a  o lakšan je  procesa 
razm jene roba, im a u tjeca j n a  po javu  nezaposlenosti i neravnoteže. Odgovor na 
ovo p ita n je  au to r  nalazi u  razlici izm eđu m one tarne  i b a r te r  ekonom ije, k o ja  za 
Keynesa p red stav lja  razliku  izm eđu te o rije  novca u  u v je tim a  neizvjesnosti i 
teo rije  novca kada po sto ji p o tp u n a  in fo rm acija . B udući da je  novac sam o od­
govarajući vid im ovine u u v je tim a neizvjesnosti, »m onetarna ekonom ija« je  ne­
izvjesni sv ijet realnosti. Sam o u  sv ije tu  čiste teo rije  u  ko jem  po sto ji po tpuna 
inform acija , u kojem  novac ig ra ulogu n u m era ira  i nem a oblik  im ovine, m i 
sm o zapravo u sv ije tu  b a r te r  ekonom ije. Iz ovoga slijede dva zak ljučka:
a) K lasična ekonom ija u  fo rm i Sayevog id en tite ta  m ože se odbaciti kao ire­
levantna za o b ja šn jen je  p rob lem a realnog  svjjeta .
b) O b jašn jen je  nezaposlenosti i neravnoteže ko je »realističnija« fo rm a kla­
sične ekonom ije daje  kao posljed icu  nekoo rd in iranosti in v estiran ja  i štednje, 
m ora  se re in te rp re tira ti. Ova re in te rp re tac ija  im a če tiri glavna elem enta: p rin ­
cip efektivne p o tražn je  i k ljučna  uloga investic ija  u  tom e, p riro d a  štedn je  i 
n jena veza za investicije, fin an c iran je  investicija , i k am atn a  stopa. Ove tem e 
čine osnovu d iskusije  u  drugom  dijelu  knjige.
Drugi dio knjige počin je op isom  Opće teo rije  kao slike K eynesijanske revo­
lucije ko ja  nap red u je  i d isk u tira  efikasnost Keynesove stra teg ije . D. H. R obertson  
se iden tific ira  kao na jvažn iji Keynesov k ritič a r  ko ji svo ju  k ritk u  tem elji n a  
te o riji poza jm ljiv ih  fondova i d o k trin i p ris iln e  štedn je . A utor sm a tra  d a  slabost 
R obertsonovog s lučaja  proizlazi iz njegovog po k u ša ja  d a  razvije k lasičnu eko­
nom iju . Odgovor R obertsonu , p reko  izlaganja Keynesove v lastite  teo rije  investi­
c ija  i štedn je  i njegove novčane teo rije  financija  i kam ate , doveli su do analize 
K eynesijanskog ekonom skog p rob lem a i Keynsovih rješen ja .
Treći dio počin je opisom  »velikog p rosperite ta«  u  kejnezijanskoj e ri te  okolno­
stim a n jenog p restan k a . S rastu ć im  ekonom skim  prob lem im a kejnez ijanstvo  je 
gubilo, a rivalske škole, m one taris tička  i A ustrijska , p rob ile  su se naprijed . 
F ridm anova kon trarevo luc ija  u  m onetarno j teo riji, red u c iran jem  prob lem a na 
p ita n je  em p irijske  stab ilnosti p o tražn je  za novcem , n as to ja la  je  ponovo uspo­
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stav iti (neo-)klasičnu ekonom iju  i n je n u  odanost lessez-fairu kao nevidljivoj p ra t­
n ji kvan tita tivno j teo riji uže defin iranoj. A utor ukazu je  da su tim e iz razm at­
ra n ja  izostav ljena k ljučna  p ita n ja  veze investic ija  i štedn je . F la tch er sm a tra  da 
em p irijsk i zaključci, iako p o dup iru  m onetarističke ideje, p red s ta v lja ju  veću p r i­
je tn ju  za p o sle ra tn u  K eynesijansku  ekonom iju , nego za K eynesa u  Općoj teo riji.
O snovna po teškoća leži u  teo re tskom  tre t ira n ju  novca kao p rivatnog  tra jn o g  
dobra. Ovu poteškoću  n ije  d ijelio  au s trijsk i p ris tu p , ko ji novac sm a tra  socija l­
nom  instituc ijom . A ustrijska  ekonom ika tim e je  p red s tav lja la  po tencija lno  veću 
p r ije tn ju  K eyncsijanskoj revoluciji, ali je  b ila  hend ikep irana  H ayekovim  p ro ­
pustom  da osnaži svoj nap ad  n a  K eynsa odgovarajućom  k ritik o m  Opće teo rije . 
P ropust A ustrijanaca u  odnosu n a  K eynsa na ekonom skom  te ren u  je  nadopu­
n jen  n jihovim  p ro p u stim a  na po litičkom  te ren u  da d em o n str ira ju  d a  uvođenje 
K eynesijanskc ekonom ije d irek tno  rezu ltira  u  sm an jen ju  ind iv idualnih  sloboda.
T v rdn ja  da K eynsova po litika  zapošljavan ja  p red s ta v lja  p r ije tn ju  m one tarno j 
stab ilnosti i za to  individualnoj slobodi tim e što s tv a ra  novčanu iluziju  n a  trž iš tu  
rad a  — tv rd n ja  ko ja  se tem elji na filozofiji novca G eorga S im m ela — p red sta v lja  
pogrešku  zbog pogrešne in te rp re tac ije , a) Keynesovog teo re tskog  tre t ira n ja  novca 
i b) Keynsove teo rije  zaposlenosti.
A utor kn jige ukazu je  da su najnov ije  k ritik e  K eynesijanske revolucije re ­
zu ltira le  iz zbrke u m islim a k ritič a ra  koji su pom iješa li po teškoće ko je su  se 
javile u  p rim jen i K evnesovih ide ja  i su štinu  njegove teorije . P roblem  p rim je n e  je  
uveliko politički, u  tom  sm islu  što  je  K eynesijanska ekonom ija  o sje tljiv a  n a  p r i­
tiske ko ji se ja v lja ju  kroz politički proces u  dem okra tskom  d ruštvu . M eđutim  
p ostav lja  se p ita n je  da li su ti p rob lem i teži od onih  ko ji proizlaze iz a lte rn a ­
tivnog laissez-fair p ris tu p a . Što p rem a au to ru  uopće o s ta je  od K eynesijanske poli­
tičke ekonom ije? O sta ju  principi! K cynzijanska revo luc ija  je  b ila  revo lucija  p r in ­
cipa, ko ja  je  značila odbacivanje te o rija  koje su se tem eljile  n a  Sayevom  za­
konu, te  razvoj nove teo rije  od prvog p rin c ip a  m o ne tarne  ekonom ije k o ja  u  sre­
d ištu  im a p rincip  efektivne po tražn je . Keynes je  pokazao pu t, ako  tre b a  o stv a riti 
punu  zaposlenost. Keynes je  ta k o đ er b io  m iš ljen ja  da p u n a  zaposlenost tre b a  
b iti glavni cilj politike. Ali to  je  b io  zak ljučak  tr id ese tih  godina ovog s to ljeća  
kada je  nezaposlenost b ila  velika. U naredn im  godinam a Keynes b i bez sum nje, 
kako je dokazivao Hayek, bio u prvim  redovim a borbe p ro tiv  inflacije, i zalagao 
bi se za odgovarajuće po litike koje b i im ale i solidnu te o re tsk u  podlogu. To ne 
znači da bi Keynes m orao  n ap u s titi p rincipe  Opće teo rije  i tako  pokazati da su 
k ritič a ri u p ravu. Zato ako se sm atra  da je  p una  zaposlenost glavni p rio rite t, 
država će m o ra ti in te rv en ira ti ako nem a veza koje će pro izvesti punu  zaposlenost 
u laissez-fair ekonom iji, a  neophodna politička, d ru štvena  i k o n stitu tiv n a  u s tro j­
stva m o ra ju  se nač in iti d a  bi sistem  bio d je lo tvoran . A utor je m iš ljen ja  d a  uko­
liko se p una  zaposlenost ne sm a tra  glavnim  p rio rite to m , s tra teg ija  m o ra  b iti raz­
rađ en a  u n u ta r  K evnesijanskog okvira. R evolucija u p rincip im a n ije  im ala  n am je ru  
da d ik tira  de ta lje  politike, čije fo rm iran je  je  uveliko p rag m atičan  proces ko ji 
se a d a p tira  n a  izm jen ične uv jete. Jedan od K evnesovih najonespoko javajuć ih  za­
k ljučaka je  onaj o sekularno j stagnaciji. Ova teza se čini netočnom  zbog u tje ­
ca ja  ra ta  i socijalizaeiie. M eđutim  au to r  dokazuje da je  p ro p u s t da se spozna 
re ievan tnost analize bio fak to r  u  po jav i stagflacije  i s lab ljen ja  K eynsijanskog 
sistem a. N jena im plikac ija  im a veliko značenje za budućnost svih in d u s tr ijskill 
d ru š tav a  i zaslužuje širu  d iskusiju . F le tcher s p ravom  ukazu je  da je  K ejnzija- 
nizam  jednostavno  p re fe riran i stil ekonom ske organizacije , ko jega je  po raz ila  
P andorina k u tija  ko ju  je  otvorio, a ko ji po  izboru  ekonom ista  može b iti odba­
čen zbog nekog novog sis tem a ekonom ske organizacije za ko ju  se sm a tra  d a  je  
o tp o rn ija  n a  po litičke pritiske .
